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Ichneumoniden-Studien. 

Von Dr. Krieckbaumer ill Mnncben. 

49. Ichneumon Gerst-aeckeri m. $. D 
Ich hatte von den Alien, welclie Tisehbein 1879 nnd 
1SS1 in dor Stettiner E. Z. bekannt gemacht, inn* die ini 
mannlichen Geschlechte beschriebenen verglichen nnd da- 
dureli den 1S79 p. '20 beschriebenen 1. cjuttatus hbersebcn. 
der offenbar das C obiger Art. ist. Aus eiueni mil* von II. 
Trof. T a sc hen berg zngesandten Separatum ersah ich 
abcr. dass letzterer ein 9 dieser selben Art, das ihm von 
II. Trof. Keller in Innsbruck zugesandt, und entweder in 
dortiger Gegeml odcr auf der Insel Lesina gefangen worden 
war, "bereits 1871 in Giebel's Zeitschr. f. d. ges. Xaturw. 
Bd. 3S. p. 307. no. 3 als 7. opulentus beschrieben hat. 
Letzterer Name hat also das Prioritatsrecht und ist die 
Art unter demselben anfzufuhren, with rend die beiden spii- 
teren Xamen als Synonvma beizusetzen sind, also: 
him. opulent us Tbg. C Ivrchb. 3- 
put tat us Tbn. C. 

Gcrstacckeri Krchb. &■ 

50. Ichneumon eri/thromcrus u. croceipes Wsni. 
Wenli man den 7. cri/thronicrus Wsm. in Ti schbein’s 
Tabelle (E. Z. 1876. p. 420) aufsiicht. konimt. man bei den 
Alien mit fadenformigen Fiihlern auf dessen rams . tindet 
aber, dass die Besehreibung niclit passt; suclit. man ilm 
unter den Alien mit borstenfdrmigen Fiihlern. woliin er 
nieiner Ansicht nacli niclit geliort. so konnen liier die Ur- 
tlieile. ob die Riickengruben als ziemlich gross oder als 
klein zu betrachten sind, wieder anseinander gelien, man 
muss aber letzteres annelimen, wenn man airs Ziel ge- 
langen will. 

Ein o zu cn/thronicrus ist als solches niclit. bekannt. 
Als sehr wahrseheinlieh muss angeiiommen werden, dass 
selbes ebenfalls rothe oder nocli wahrscheinliclier gelbe 
Schenkel hat. Filter den von Tisehbein (1. c. p. 416) 
angegebenen Allen scheint mir eroceipes Wsm. am ehesten 
bereehtigt zu sein. als Gatte mit 7. cn/thromertis verbunden 
zu werden. Der ganz gelbe vierte Hinterleibsriug und die 
ganz gelben Hinterfiisse erregen allerdings Bedenken da- 
gegen. Auf ersteres lege icli weniger Gewicht, da bei 
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meincni cnjlhromerns-$ (his 4. Segment an den Sciten so 
breit rotb ist, (lass ieli mir ein ganzlichcs Ueberbandnebmen 
des an Stelle des Jtotli tretcnden Gelb beiin 3 wold denken 
kann. Von grbssorem Gewiebte sebeinen mir die gun/ 
gelben Ilinterfiisse des crocei/ies, da gerade die Ueberein- 
stimmung in der Farbc dcrselben (beiin 3 natiirlicb wieder 
Gelb statt liotli) beim Zusammenfindcn von und 3 
dieser Gruppc oft von grosser Wiebtigkeit ist; allein wir 
haben in dieser Bczicbung zuweilen, z. B. bei 7. int/ainaius, 
eine nocb grdssere Versebiedcnlieit mid ieli wiisstc weder 
zu croccipes ein passenderes 9, nocb zn enjlhromerus ein 
passenderes 3 anzngeben. Mir sind allerdings 3 Tiscli- 
bcin’sclie Arten, die bier nocb in Frage kommen kbnnten, 
unbekannt, niimlicb jlauifcmur , venaslus mid insidiator, ieli 
vermutbc abcr, dass alle 13 kleincren Arten angebdren. 

Ieli babe crythronicrns ein einziges null (uin Cluir), 
ebenso aucb croceipes erst einmal (mn Tegornsoc; gefangen, 

2 croceipes von Tisebbein erbalten; letzterer bat crylhro- 
tnents aucb mil* einmal gefangen. In Sclnveden feblcn nacb 
Holmgren sowobl croceipes a Is cnylhromenis. 

51. Ichneumon tlissiniilts Gr. 

Am Schlusse seiner Bescbreibung dieser Art (Iclin. 
Fur. I. p. 191) stcllt es G raven bo rst als fraglicb bin, 
ob 3 und wirklicb zur sclben Art gebdren. VVesmael, 
der nur eine weiblicbe Type der Gravenborst’scben 
Sammlung untersucben konnte, weil das <3 sich in dcrselben 
nicbt mehr vorfand, glaubtc nun, dass Gravenborst sicli 
wirklicb geirrt babe, und war geneigt, seinen Jchn. zephyr us 
(Ich. Ot. p. 38. no. 39) fur das riebtige 3 des dissiwilis 
anzuseben (Item. crit. p. 22). Holmgren fiihrt das Gra¬ 
ven bo rst’sebe 3 als fraglicbes Synonym seines 7. pnncli- 
frons an (Ichn. Suec. p. 141). Das $ sclieint er erst spiiter 
kennen gclcrnt und dann die Art in .beiden Gescblecbtern 
riebtig erkannt zu baben, denn ieli erhielt von ibm selbst 
nocb ein Piirebcn dieser mir bisber in natura unbekannten 
Art und zwar beide Gcscblccbfcr im Gravenborst’seben 
Sinne. Von dcmselben 3 fing ieli nun vom 3.—19. 7. 89 

3 Ex. in Tegcrnsee und am 29. 5. 90 ein solcbes um 
Kreuth, ebenda einen Tag vorlier ein $. Der 7. zephyrus 
ist dagegen mil* ein bis beute nocb nie vorgekommenes 
und daher in natura ganz unbekanntes Thicr; aucb VVcs- 
mael kannte mir ein einziges aus Savoycn stainmcndes 
Ex.; selbes bat cine areola subdeltoidea, wabrend meine 
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und das Holmgren’sche <3 wie die $ eine 5-seitige areola 
haben. A lies das spricht entschieden dafiir, dass Graven- 
horst sieh hier nicht geirrt, sondcrn das richtige $ dieser 
Art beschrieben hat. 

52. Ichneumon praestigiatov und deletus Wsm. 

Unter den Determinanden des H. Prof. Habermehl 
in Worms fand ich als eines der fiir micli interessantesten 
Stiickc den von Wesmael nach einem einzelnen um Liittich 
gefangenen besehriebenen Ichn. praestigiator (Tent. p. 
79. no. 78), den ich bisher nocli nie gesehen hatte. Das 
betreffende Ex. wurde am 2. 9. 91 um Herreshausen auf 
Pastinakbliithen gefangen. 

Das $ dieser Art vermuthete Wesmael in dem darauf- 
folgend, ebenfalls nur nach einem einzelnen belgischen Ex. 
besehriebenen Ichn. deletus. Von letzterem habe ich 2 $ 
gefangen, das eine am 3. 7. 64 um Thalkirchen, das andere 
am 21. 5. 65 um Hessellohe, also beide an der Isar oberhalb 
Miinchen. Das erstere hat ein vorne rothbraunes, das 
andere ein ganz schwarzhrauues Fliigelmal. Ich fing dann 
auch 2 <S (das eine am 29. 6. 65 um Schleissheim bei 
Miinchen, das andere am 11. 6. 71 in der nachsten Um- 
gebung von Goerz), die ich als die des deletus betrachtete, 
da sie wegen der deutlichen Falte des 4. Bauchringes zu 
Ichneumon und wegen der tief eingegrabenen Riickengruben 
mitschmalem Zwischenraume, sowie wegen der entsprechenden 
Skulptur des Hinterstieles in die 5. Abth. Wesmael’s ge- 
horen mussten und die Farbung gut dazu zu passen schien. 
Als ich nun obigen pracstigiator kennen lernte, verglich 
ich diesen mit meinem deletus und deren vermeintlichen 
<3, und kam nun zu der Ueberzeugung, dass Wesmael’s 
Vermuthung richtig war und sein pracstigiator trotz der so 
verschiedenen Farbung als das <3 des deletus angeuommen 
werden muss sowie Rass meine <3 nicht etwa als Varietat 
betrachtet werden konnen, soudern einer ganz anderen Art 
angehoreu, und zwar besonders aus folgendcn Grundcn: 
1) Da deletus (5) theilweise rothliche, bei meinen beiden 
Ex. sogar gelbe Augenriinder der Stirne zeigt, so ist es 
wahrscheiulicher, dass sich selbe bei dem <3 mehr ausbreiten 
als das sie ganz verschwinden; 2) die Form des Kopfes, 
die feinc Skulptur des HinterrUckens, die ganzlich ver- 
schmolzenen oberen Seitenfelder, die Grosse, Form und 
Farbe des Fliigelmales, die Punktur der Hintcrhiiften, die 
in der Mitte der areola oder innerhalb derselben mundende 
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riicklaufende Ader hat praestiguitor ganz mit deletas iiber- 
einstimmend, wahrend bei meinem <$ der Kopf ctwas langer 
und weniger verschmalert, die Leisten des Hinterriickens 
starker entwickelt, die oberen Seitenfelder durch eine Quer- 
leiste geschieden, die Hinterhiiften grober punktirt sind, 
das Flugelmal schmaler und ganz Oder langs der Mitte 
braungelb ist und die riicklaufende Ader ausserhalb der 
Mitte der areola miindet. Das sind Unterschiede, gegen 
welche der verschiedenen Farbung trotz ilirer Auffalligkeit 
kein entscheidendes Uebergewicht beigelegt werden kann. 
Das obere Mittelfeld des Hinterriickens ist zwar bei obigem 
Ex. des pracstigiator entschicden breiter als lang, was indess 
bei dem kriiftigen Bau des Thieres nicht das geringste Be- 
denken gegen die Vereinigung hervorrufen kann. 

Wohin gehoren nun aber meine <3? Da icli bei der 
betreffenden Abtheilung von Ichneumon kein entsprechendes 
$ linden konnte, inusste ich bei Amblyteles nachsehen, wo 
ja das Fehlen der Falte des 4. Bauchsegmentes kein durcli- 
greifendes sicheres Merkmal ist, sondern mehrfache Aus- 
nahmen erleidet (vgl. Wesm. Tent. p. 113). Ich glaube 
nun selbe in dem Ambl. adsentator zu erkennen, welchen 
Tischbein in der Stett. E. Z. 1881, p. 184 uach 2 bei 
Bozen gefangenen <$ beschrieben hat. Nur wollen mir die 
Worte „die untere Halfte der Fiihlerpeitsche ist aus cylin- 
drischen Gliedern zusainmengesetzt“ nicht recht passen, da 
die ersten Glieder etwas zusammengedriickt sind und die 
knotenartige Anschwellung der hbrigen schon ziemlich weit 
vor der Mitte der Geissel beginnt. Nach den Fiihlern 
passen meine J weder zu den Leptoceris lioch zu den 
Crioceris, zeigen sich vielmehr ganz mit denen des Ichn. 
praestigiator iibereinstimmend, weshalb es mir auch wahr- 
scheinlicher ist, dass dieser adsentator kein Amblyteles , 
sondern ein Ichneumon ist, der ebenfalls in die 5. Abtli. 
Wesm a el’s gehort. Vielleiclit ftihrt dieser Wink anf die 
richtige Spur des noch unbekannten ? der Tischbein’- 
schen Art. 

53. Ho 2 >listnenus unignttatus (Gr. $) Wsm. 

Mailt, p. 55. <5. 

Yon dieser Art, die in meinem Sammelgebiete nicht 
vorzukommen scheint, von der ich aber von Wesinael selbst 
noch ein Parchen erhielt, ling II. Prof. Ilabermehl in 
Worms am 22. 6. 91 an einem Ulmenblatt ein prachtvolles 
< S , das ich fur die ausgebildete Form dieses Geschlechts 
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halte imd das von Wesm a el’s Beschreibung bedeutend ab- 
weicht; namlich: 

2 Flecke des Kopfschildes und die Augenrander sind 
weiss, die des Gesichts nach unteii stark enveitert, die 
hinteren oben zieinlich breit miterbrochen; Unterseite der 
Fiihlerwurzel und 2 Punkte unter denselben weiss, Geissel 
unten sclion rothgelb, der weisse King nur oben vorhanden, 
ein nach vorne zugespitztes Strichelchen vor und ein kleineres 
unter den Fliigeln, sowie das Schildchen und ein kleiner 
Querstrich des Hinterschildchens weiss, ebenso der Hinter- 
rand von Segment 6 breit und vorne gerundet, und auch 
das rothe fttnfte Segment hat vor dem Hinterrande eine 
gelblich weisse Querlinie, die Vorderliuften haben ein weisses 
Fleekchen, die vorderen Schenkel, Schienen und Fiisse sind 
rothgelb, die hintersten scliwarz, die inuerste Basis der 
Schenkel, die oberste der Schienen sind roth, das 3. und 
4. Fussglied sind nebst der Basis des 5. weiss. 

54. iPhaeogenes bacilligev m. x ) 

Diese Art diirfte wohl mit Id in. spiniger Gr. identisch, 
resp. eine Var. desselben sein. Sie unterscheidet sich von 
diesem besonders durch die schneeweisse Fliigelwurzel, 
welche bei spiniger pechfarbig ist; aucli der Iliuterrand 
des 7. Segmentes ist niclit wie bei diesem roth, sondern 
weisslich. Es ist auffallend, dass dieser spiniger von Wes- 
mael nirgends erwahnt ist, auch nicht unter den Arten, 
von denen er Typen aus der Gravenhorst’schen Samm- 
lung zur Untersuchung erhielt. Auch Holmgren erwahnt 
die Art nicht und Thomson (Opusc. p. 1649 No. 14) be- 
schreibt sie nur nach dem von mir ihm zur Ansicht ge- 
sandten <j?, das ich in der v. Siebold’schen Sammlung vor- 
gefunden (nicht, wie Thomson angiebt, von H. Brischke 
erhalten) hatte. Ueber die Farbe der Fliigelwurzel und 
des Hinterrandes des 7. Segmentes sagt T h omson gar 
nichts, wiihrend Brischke’s eigeneBeschreibung auf meinen 
bacilliger passt. Nach letzterem ist spiniger grosser als 
scntellaris, nach Gravenhorst hat er die von Wesmael 
und Thomson bei letzterem angegebene Grosse. 

Das v. Siebold’sche Ex. hat alle Segmentrander vom 
2. an am aussersten Hinterrande roth, den des 7. etwas 
breiter und blasser; auch die hinteren Schenkelringe sind 
theilweise roth; es hat einen etwas robusteren Bau als das 
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Trostberger-9 und stellt vielleicht eine spezifisch weibliche 
Form dar, wahrend letzteres in Form und Farbe sich viel¬ 
leicht mehr an das nocli unbekannte anschliesst. Die 
Flugelwurzel ist auch entschieden weiss. Ob nun die radix 
picea der Gravenhorst’schen Exemplare wirklich vorhau- 
den ist und der Verbindung der beiden Arten im Wege stelit, 
muss ich vorliiufig unentschieden lassen. 


Zur Entwickelung von Hemerobitis subnebulosus St. 
und fiber Verfarbung der Neuropteren 

von C. Verhoeff, Bonn a. Rhein. 

Im November vorigen Jalires fand ich bei Oberkassel 
a. Rhein in einem Rub us-Stengel im Innern eines zarten, 
vveissen Cocons eine Uemerobius- Larve. Der Cocon ist 
sehr durchsichtig, besteht aus lockeren, kreuz- und quer- 
verlaufenden Fiiden, zwischen welchen deutliche Liicken 
verbleiben. Elide November verwandelte sich die Larve 
zur Nymphe. 

Bei dieser verlief die Verfarbung folgendermassen: 

3. December. Augen tief schwarz, Kopf, Thorax und 
Extremitaten glasweiss. Vorder- und Hinterrand des Pro¬ 
thorax, eine Querlinie des Metathorax und Ringe des Ab¬ 
domen grau. 

8. December. Wie vorher, aber Augen schwarz mit 
blaulicheni, intensivem Metallglanz, die Fliigelscheiden braun- 
schwarz. 

9. December. Fliigel metallisch-schwarz, Rlickenmitte 
mit einer Reihe Langsfleckchen, der Iiorper hellbraun. 

11. December. Morgens. Nymphe nocli im Cocon. Abends. 
Die Nymphe dnrcli brie lit, aus ilirer Ruhelage sich 
erhebend, als solclie den Cocon. 

9 Uhr Abends ist die Farbung nocli fast wie am Tage 
vorher: Augen schwarz mit blaulichem Metallglanz, Fliigel 
metallschwarz, Korper hellbraun mit den dunkelbraunen 
Rlickenflecken. Das Tliier macht auftallige Bewegungen 
durch periodisclies Iiin- und Herscliicben der Abdominal- 
ringe und Nicken mit deni Vorderkorper (Versuche zum 
Sprengen der Nymphenliiille). 

12 Uhr Abends ebenso. 

12. December. Morgens 10 Uhr sitzt sie nocli immer 
als Nymphe da, die Bewegungen dauern fort. 



